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Resumen

El lugar central que ocupa la evaluacion en relacion con la carrera de los alumnos
justifica un analisis profundo de los criterios de evaluacién que garantice objetividad
y consistencia por parte de los evaluadores a la hora de calificar. Este aspecto
constituyo el objeto de estudio del proyecto de investigacion intercatedra Hacia la
elaboracion de criterios uniformados de evaluacién que aseguren fiabilidad entre los
calificadores de las pruebas escritas en las catedras de Lengua Inglesa |, Practica
Gramatical del Inglés, Gramatica Inglesa |, Practica de la Pronunciacién del Inglés,
Lengua Castellana I, y Lectocomprension en Lengua Extranjera IV (Inglés) avalado
por Secyt y llevado a cabo en Facultad de Lenguas, Universidad Nacional de
Cordoba en el periodo 2016-2017. Uno de los subgrupos de trabajo fue conformado
por profesores de la catedra Lengua Inglesa | quienes trabajamos con la evaluacion
de escritura de parrafos académicos. Lengua Inglesa | es una asignatura de primer
afio de las carreras de Profesorado de Lengua Inglesa, Licenciatura en Lengua
Inglesa y Traductorado Publico Nacional de Inglés de la Facultad de Lenguas,
U.N.C., que tiene como objetivo lograr que los alumnos desarrollen las cuatro
macrohabilidades de la lengua (lectura, escucha, escritura y habla) a fin de alcanzar
un nivel intermedio en su conocimiento de inglés. En esta ponencia presentaremos
la metodologia de recoleccion y andlisis de datos que nos permitid, considerando
distintos antecedentes (Romano, Morra & Dalla Costa, 2014; Lee, 2014; Tang,
Chiachieh y Liu, Yeu-Ting, 2018) y tipos de retroalimentacion (Hyland & Hyland,
2006), disefar dos posibles constructos para homogeneizar criterios uniformados de

calificacion de los parrafos académicos de nuestros alumnos de Lengua Inglesa I.
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Introduccion
Numerosos estudios de investigacion han argumentado extensamente acerca de la
fiabilidad de las calificaciones y de la probada influencia negativa que ejerce la
subjetividad en la percepcion y actitud de los que corrigen (Bachman y Cohen, 1990;
Gass, 1994; Alderson, Clapham & Wall, 1995); es por ello que, mas alla de las
discusiones acerca de las concepciones y de las formas que puedan considerarse
mas pertinentes o apropiadas para llevar a cabo la accion de evaluar por parte del
docente, esa accion tiene una importancia fundamental ya que en ella se produce el
encuentro entre los criterios sostenidos por la institucion educativa y por el que
‘ensefia”, por un lado, y lo que le es posible mostrar al alumno como adquisicion
durante un periodo preestablecido, por el otro.
No podemos ignorar el hecho de que es, precisamente, como resultado del proceso
de evaluacién, que el alumno es promovido a un nivel siguiente en la sucesion en
que han sido ordenadas esas adquisiciones, o bien sufre el impedimento para
continuar y, en consecuencia, debe volver sobre la etapa anterior para revisar,
corregir, practicar aquellas competencias y/o conocimientos que aun no han sido
adquiridos para superar la presente etapa y ser promovidos a la siguiente. Es
relativamente simple concluir que, al menos parcialmente, el hecho de permanecer,
detenerse, avanzar en la carrera al ritmo previsto o a un ritmo menor depende del
juicio que el profesor elabore, de acuerdo con determinados criterios, sobre lo que
demuestra el alumno en la situacion disefiada a los efectos de la evaluacion. Este
aspecto constituyé el objeto de estudio del proyecto de investigacion intercatedra
Hacia la elaboracion de criterios uniformados de evaluacién que aseguren fiabilidad
entre los calificadores de las pruebas escritas en las catedras de Lengua Inglesa I,
Practica Gramatical del Inglés, Gramatica Inglesa |, Practica de la Pronunciacién del
Inglés, Lengua Castellana I, y Lectocomprension en Lengua Extranjera IV (Inglés)
avalado por Secyt y llevado a cabo en Facultad de Lenguas, Universidad Nacional
de Cordoba en el periodo 2016-2017.
Uno de los subgrupos de trabajo fue conformado por profesores de la catedra
Lengua Inglesa | quienes trabajamos con la evaluacion de escritura de parrafos

académicos. Lengua Inglesa | es una asignatura de primer afio de las carreras de

375
Claudia Spataro — Natalia Bersano
Universidad Nacional de Cérdoba
claudiaspataro@hotmail.com - natyber83@gmail.com



Abordajes UNLaR — ISSN 2346-8998 a
Afio 2018 — Volumen 6 — Namero 12 — Segundo Semestre
Profesorado de Lengua Inglesa, Licenciatura en Lengua Inglesa y Traductorado
Publico Nacional de Inglés de la Facultad de Lenguas, U.N.C., que tiene como
objetivo lograr que los alumnos desarrollen las cuatro macrohabilidades de la lengua
(lectura, escucha, escritura y habla) a fin de alcanzar un nivel intermedio en su

conocimiento de inglés.

Encuadre tedrico

La evaluacion de la escritura en lengua extranjera ha sido un campo de permanente
investigacion dada su variedad segun los contextos en los que se lleva a cabo.
Existen distintas formas de evaluar la produccién escrita de los alumnos de una
lengua extranjera. Entre las formas mas efectivas de correccion de la escritura de los
alumnos de inglés como una segunda lengua (ESL) o lengua extranjera (ILE) por
parte del docente, Harmer (2007) menciona cinco tipos: 1. correccion selectiva, en
donde el docente-evaluador solo sefiala los errores o secciones mas relevantes; 2.
uso de grillas de evaluacién con puntaje especifico para las categorias delimitadas
(gramatica, vocabulario, coherencia), 3. uso de simbolos de correccion; 4.
reformulacion correcta de la palabra, frase u oracién con error; y 5. referencia a
diccionarios monolingiies o libros de gramatica para que los alumnos consulten
especificamente un error y descubran cédmo corregirlo. En la practica, todas estas
formas se utilizan por docentes de ESL y ILE segun el contexto, la instancia y el
propésito de la correccidn y todas presentan distintas fortalezas y debilidades.

La conocida distincion de Hendrickson (1978) entre retroalimentacion directa e
indirecta también es ampliamente utilizada en la literatura del area (Hyland & Hyland,
2006). Al utilizar retroalimentacion directa, el evaluador proporciona la forma o
estructura correcta (Hendrickson, 1978). De esta forma, el alumno puede corroborar
cual fue su error y como se resuelve de manera inmediata. Diversos estudios han
demostrado que este tipo de correccién permite que el alumno resuelva los errores
de manera exitosa (Bitchener, Young y Cameron, 2005). En el caso de la
retroalimentacion indirecta, el docente-evaluador sefiala el tipo de error pero no lo
corrige (Ferris, 2006). El uso de simbolos de correccion, por ejemplo, es instrumental

para implementar este tipo de retroalimentaciéon en donde se sefiala el error en el
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texto para que el alumno, en una segunda etapa del proceso de escritura, lo
identifique y corrija. Ferris y Roberts (2001) indican que los expertos en el area
favorecen el uso de retroalimentacion indirecta para los errores léxico-gramaticales
puesto que permiten al alumno mejorar su precision en cuanto al uso de la lengua a
largo plazo. Tanto la retroalimentacion directa como la indirecta pueden utilizarse
para la evaluacion sumativa, la cual es objeto del presente trabajo ya que califica
formalmente y se lleva a cabo, generalmente, al final del proceso de ensefianza con
el fin de determinar si se han logrado los objetivos planteados para todo el curso
(Romano, Morra & Dalla Costa, 2014).

Finalmente, una distincién frecuente en cuanto a los abordajes de evaluacion de un
texto es la de enfoque holistico y analitico. Las escalas holisticas presentan bandas
gue consideran al texto como un todo y conlleva la asignacion de una nota o
evaluacion final general, con descriptores mas o menos detallados de los distintos

aspectos. Romano, Morra & Dalla Costa sostienen que:

Esta calificacion se basa en la premisa de que el constructo de la escritura es una
entidad Unica que puede capturarse mediante una escala que integra las cualidades
inherentes de la escritura y que la calidad solo puede ser reconocida por lectores
expertos” (2014:3).

Entre los problemas mas comunes de este tipo de calificacion se destacan la
aplicacion de diferentes criterios por parte de los evaluadores y las diferencias en el
contexto en el que se llevan a cabo las evaluaciones, que suelen derivar en
resultados disimiles.

Por el contrario, las escalas analiticas consideran distintas categorias o campos
especificos que permiten determinar las fortalezas y debilidades de distintos
aspectos del texto por separado para luego determinar una evaluacion final. “Este
enfoque implica la calificacion de rasgos multiples y considera el constructo de la
escritura como algo complejo y multifacético”. (Romano, Morra y Dalla Costa,
2014:3). Hamp-Lyons (2003) menciona que este tipo de enfoque es mas efectivo
para centrarse en los problemas y necesidades especificas de los escritores en una
segunda lengua. Una de las ventajas de esta forma de evaluar los textos es que les
permite a los estudiantes evaluados analizar las fortalezas y debilidades de sus
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propios textos, y de esta manera, orientar estrategias de revision y mejora de los
propios productos y procesos de escritura. El autor también sostiene que este tipo
de escala sirve como herramienta para investigar lo que sucede en el proceso de
evaluacion de escritura y que es una herramienta esencial para los docentes de
escritores en lengua extranjera, ya que les brinda informacion valiosa que facilitara la
toma de decisiones.

Si bien se han llevado a cabo numerosos estudios sobre evaluacién, aquellos que
resultan de especial interés para esta investigacion son los que han considerado la
relativa efectividad de diferentes criterios de calificacion (Barkaoui, 2007; Crusan,
2015; Cushing Weigle, 2002; Eckes, 2008; White, 1998) y los que han analizado los
distintos procesos que llevan a cabo los docentes lectores al momento de evaluar y
calificar los textos producidos por los estudiantes (Kim, Schatschneider, Wanzek,
Gatlin y Al Otaiba, 2017; Kuiken y Vedder, 2014). Estos ultimos han demostrado
que, en general, una preocupacion de los docentes al momento de evaluar y calificar
la escritura en lengua extranjera es la de fomentar el aprendizaje, o que hace que
los procesos de ensefianza, retroalimentacion y evaluacion se encuentren
permanentemente interrelacionados y se confundan los objetivos de cada una de
estas etapas en muchos casos (Baker, 2014).

En un volumen de una de las publicaciones especializadas en evaluacion de
escritura, Assessing Writing, un estudio etnogréfico llevado a cabo por Baker (2014)
pone de manifiesto que los objetivos de los docentes al momento de evaluar estan
orientados tanto hacia el producto textual (y la calidad del mismo) como hacia el
proceso de escritura (y su desarrollo). Es por ello que los docentes que participaron
en este estudio reportaron, por ejemplo, la necesidad de justificar su calificacién,
especialmente cuando se trata de una baja calificacion, y de anticipar criticas o
desacuerdos por parte de los estudiantes. En otra publicacion de la misma revista,
Lee (2014) recalca la necesidad de contar con mas investigaciones situadas en
contextos de escritura en lengua extranjera (especificamente, en inglés como lengua
extranjera), que analicen practicas concretas de evaluacion y retroalimentacion de la
escritura. Autores como Eguiluz Pacheco y De Vega Santos (2009), en un estudio

sobre los criterios para la evaluacion de la produccion escrita, sefialaron que las
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pruebas subjetivas pueden presentar un cierto grado de imprecision en su
correccion. Para asegurar que se cumplan igualmente los requisitos de validez y
fiabilidad, afirmaron que es necesario establecer criterios univocos de valoracion que
permitan la objetivacion de los resultados.
Teniendo en cuenta estos antecedentes, los cuales dan cuenta de la complejidad
inherente a la evaluacién de la escritura, asi como también la importancia de la
fiabilidad de cualquier instrumento de medicion de la evaluacion escrita, el subgrupo
de trabajo conformado por profesores de la catedra Lengua Inglesa | quienes
trabajamos con la evaluacion de escritura de parrafos académicos planteamos las
siguientes preguntas de investigacion:
¢ Qué sustento tienen las inquietudes planteadas por algunos alumnos de la
Facultad de Lenguas con respecto a una aparente divergencia en relacion con a los
criterios de correccion y calificacion y, en consecuencia, entre las puntuaciones
asignadas en los exdmenes escritos por los distintos evaluadores?;
¢Cuél es el grado de convergencia entre las puntuaciones asignadas por los
distintos evaluadores en las pruebas escritas de las catedras objeto de estudio en
este proyecto?;
¢En caso de ausencia significativa de consistencia entre los distintos profesores-
calificadores en cuanto a la puntuacion otorgada a una misma prueba escrita, es
posible determinar las causas mas comunes que la provocan?;
¢Es posible elaborar criterios claros, uniformados y precisos de calificacion que
ayuden, por una parte, a los profesores evaluadores a lograr coincidencia en la
puntuacién yl/o calificacion de las pruebas escritas y, por otra, a los alumnos a
confiar en la calificacion obtenida?
Teniendo en cuenta el marco teérico, los antecedentes y las preguntas de
investigacion, el subgrupo de trabajo del proyecto de investigacion intercatedra
conformado por profesores de la catedra Lengua Inglesa | se focaliz6 en la
evaluacion sumativa de los parrafos académicos utilizando tanto retroalimentacion
directa como indirecta y en el disefio de posibles constructos analiticos para
homogeneizar criterios uniformados de calificacion, tal como lo detallan los objetivos

del trabajo.
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Objetivo general
Abordar la elaboracién de criterios de evaluacion uniformados con el objetivo de
lograr fiabilidad interevaluadora en las Catedras de Lengua Inglesa |, Practica
Gramatical del Inglés, Gramatica Inglesa |, Practica de la Pronunciacion del Inglés,
Lengua Castellana | y Lectocomprension en Lengua Extranjera IV (Inglés) en la

Facultad de Lenguas de la Universidad Nacional de Cérdoba (UNC)

Objetivos especificos

1. Describir y analizar los objetivos, contenidos programaticos, metodologia de
ensefianza, metodologia y criterios de evaluacion, tal cual se explicitan en el
programa vigente correspondiente a cada una de las asignaturas objeto de
analisis en este proyecto.

2. Verificar el grado de convergencia entre las puntuaciones asignadas por los
distintos profesores-calificadores a cada una de las pruebas escritas.

3. Analizar, interpretar y/o describir las posibles causas que conduzcan a la
ausencia de criterios unificados de correccion, segun el tipo de actividad de
gue se trate y el tipo de error detectado.

4. Elaborar criterios de correccion uniformados referenciales de suficiencia de la
competencia linglistica esperada en forma de escalas de estimacion (de
niveles de habilidad), que reflejen los requerimientos de suficiencia en
términos de ausencia de errores tipificados y/o presencia de errores
tipificados cuantificables.

5. Verificar la eficacia y utilidad de dichos criterios uniformados de suficiencia de
la competencia linglistica esperada, en términos de uniformidad lograda en

las calificaciones, independientemente de la identidad del profesor-calificador.

Metodologia

Sujetos

Lengua Inglesa | estd dividida en dos céatedras, la catedra A cuenta con 6
comisiones de la mafana y la catedra B con dos de la tarde. Aproximadamente 500

alumnos cursan la asignatura por afo y la asignatura tiene una carga horaria de 10
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horas semanales. Las catedras cuentan con un numero elevado de estudiantes y
como el cuerpo docente a cargo suele fluctuar dependiendo de variables tales como
licencia por salud, estudios, embarazos, entre otros, se considerd necesario acordar
ciertos criterios de correccion que aseguraran que las correcciones se lograran de la
manera mas efectiva y objetiva posible. Por este motivo, 5 de los profesores de la
asignatura (Maria José Morchio, Claudia Spataro, Ana Granata, Agustin Massa y
Natalia Bersano) formamos parte del subgrupo 1 del proyecto. La Profesora Titular

de la catedra B, Natalia Dalla Costa, actu6é como evaluador externo.

Recoleccién y andlisis de datos

En un primer momento, y tal como sucede habitualmente, todos los profesores de
las Catedras de Lengua Inglesa | procedieron a disefiar en conjunto el examen final
(“la prueba”) correspondiente al turno de examen febrero de 2017. Dicho examen fue
elaborado de acuerdo con los contenidos disciplinares y formato de evaluacion
correspondientes al ciclo lectivo 2016. Una vez que el examen fue administrado y
realizado por los alumnos en la mesa de examen, el director del proyecto seleccioné
aleatoriamente 14 examenes de alumnos “Regulares”. A los fines de preservar la
version original de la muestra, se procedi6 a fotocopiar la seccién de composicion de
parrafos académicos de cada uno de los exdmenes seleccionados antes de que
comenzara el proceso de correccion de los mismos. Se oculté el nombre del alumno
a fines de preservar su identidad.

El subgrupo de trabajo se abocO a realizar la descripcion y el analisis de los
objetivos, contenidos disciplinares, metodologia de trabajo, formas y criterios de
evaluacion de la asignatura objeto de estudio en cada caso. Seguidamente, se
asigno a los docentes miembros del subgrupo de trabajo a corregir 7 parrafos de los
examenes que fueron fotocopiados y preservados oportunamente.

Para la recoleccion de datos cualitativos se organizaron grupos de discusion
estructurados siguiendo la dinamica de una conversacién entre el grupo de docentes
participantes. En dichas instancias, el director del proyecto fue registrando los

intercambios y, posteriormente, comparando los puntajes obtenidos por cada
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docente y sefialando las discrepancias dadas en cada correccién asi como también
las similitudes.

Se realizaron 3 sesiones (mayo 2017, octubre 2017 y febrero 2018) en las que
participaron todos los integrantes del subgrupo 1 junto con el director y la
codirectora. Para la primera y segunda sesion se utilizaron los mismos parrafos
mientras que para la uUltima sesion se corrigieron péarrafos nuevos (los 7 restantes)
para, de este modo, poder poner a prueba la grilla final de evaluacion elaborada por

los integrantes del subgrupo del proyecto.

Conclusién

El concepto de fiabilidad es aplicable a cualquier instrumento y, por lo tanto, es
también aplicable al instrumento que emplea el docente para evaluar. De este modo,
la fiabilidad es una cualidad esencial que debe estar presente en todos los
examenes de caracter académico-cientifico, y que deciden, como en el caso que nos
convoca, la promocidn al curso siguiente.

La descripcion de los antecedentes y metodologia del presente proyecto permite
direccionar a aquellos investigadores interesados en el area a evaluar sus criterios
de calificacion de producciones escritas a fin de poder responder importantes
interrogantes: ¢cual es el grado de convergencia entre las puntuaciones asignadas
por los distintos evaluadores en las pruebas escritas de las catedras objeto de
estudio en este proyecto?; ¢en caso de ausencia significativa de consistencia entre
los distintos profesores-calificadores en cuanto a la puntuacion otorgada a una
misma prueba escrita, es posible determinar las causas mas comunes que la
provoca? Las respuestas a estas preguntas podrian, de algin modo, guiar la forma y
método de correccién de un equipo de trabajo con el fin de aunar criterios y lograr un

alto grado de fiabilidad en la evaluacion.
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