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Resumen

El presente trabajo, que se inscribe dentro del campo de filosofia teérica y del lenguaje, se propone el objetivo
fundamental de volver a plantear el problema de la interpretacion y la constitucion del sentido en el debate
ontoldgico actual en arqueologia. Para ello pretende problematizar criticamente desde la filosofia del lenguaje
en general, y la filosofia apeliana en particular, la posibilidad de ir mas alla de la interpretacion (after-
interpretation). Una vez superado el debate procesualismo post-procesualismo en arqueologia ¢queda
todavia lugar para plantear el problema de la interpretaciéon y la cultura material? ¢Es posible volver a
considerar, por un lado, la propuesta del giro linguistico en filosofia, segun la cual el lenguaje es irrebasable
en la funcién de constitucion de mundo y de sentido y, por otro lado, la pretensién propia de las ontologias
planas y relacionales en arqueologia de un mas alla de la interpretacion y el sujeto? Y, por ultimo: ¢tiene la
filosofia del lenguaje apeliana rendimiento y pertinencia para ingresar en este debate actual?
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Abstract

This paper, which is part of the field of theoretical philosophy and philosophy of language, has the fundamental
objective of raising again the problem of interpretation and the constitution of meaning in the current ontological
debate in archaeology. To this end, it aims to critically problematise the possibility of going beyond
interpretation (after-interpretation) from the perspective of the philosophy of language in general, and Apelian
philosophy in particular. Having overcome the processualism-postprocessualism debate in archaeology, is
there still a place for posing the problem of interpretation and material culture? Is it possible to reconsider, on
the one hand, the proposal of the linguistic turn in philosophy, according to which language is unassailable in
its function of constituting the world and meaning, and, on the other hand, the claim of flat and relational
ontologies in archaeology of a beyond interpretation and the subject? And, finally: does the Apelian philosophy
of language have the performance and relevance to enter this current debate?
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Introduccion
El presente trabajo, que se inscribe dentro del
campo de filosofia tedrica y del lenguaje, se
propone el objetivo fundamental de volver a
plantear el problema de la interpretacion y la
constitucion del sentido en el debate
ontolégico actual en Arqueologia. Para ello
pretende problematizar criticamente desde la
filosofia del lenguaje en general, y la filosofia
apeliana en particular, la posibilidad de ir mas
alla de la interpretacion (after-interpretation).
Una vez superado el debate procesualismo
post-procesualismo en arqueologia ¢queda
todavia lugar para plantear el problema de la
interpretacion y la cultura material? ¢Es
posible volver a considerar, por un lado, la
propuesta del giro linglistico en filosofia,
segun la cual el lenguaje es irrebasable en la
funcidn de constitucién de mundo y de sentido
y, por otro lado, la pretension propia de las
ontologias

planas y relacionales en

arqueologia de un mas allad de la
interpretacion y el sujeto? Y, por ultimo: ¢tiene
la filosofia del lenguaje apeliana rendimiento y
pertinencia para ingresar en este debate
actual? Para responder a este problema y a
estos interrogantes se abordan en 1) ciertas
consideraciones generales referidas al giro
ontoldgico en Arqueologia y ontologias planas
o0 relacionales aplicadas al mencionado
campo disciplinar, en 1.2) se pretende
profundizar el problema ontolégico en
Arqueologia desarrollando conceptos 'y
definiciones clave aportadas por Alberti en

distintos trabajos de este autor, en 2) se

contraponen los desarrollos precedentes con
el giro linguistico en la Filosofia del siglo XXy
desde la recepcion que Apel realiza del
mismo. Finalmente, en las consideraciones
finales, se propone una idea, siempre abierta
y discutible, en relacién con el trabajo en
general y la problemética planteada en

particular.

1. De dualismos, cosas Yy simetrias.
Consideraciones generales en torno al
problema de las ontologias planas o
relacionales en Arqueologia.

En “Arqueologia después de la

interpretacién”, de Jones y Alberti, se plantea,

en parte, el estado de reflexién ontologica de
la Arqueologia méas alla del debate
procesualismo / postprocesualismo y se indica
que hay “posicion que acepta del caracter
completamente constitutivo y relacional de

todas las practicas” (Jones, Alberti, 2017, p.

1).

En este sentido, es que considero sumamente

esclarecedora la pregunta que refiere a “¢ qué

tipo de trabajo estd involucrado en la co-
emergencia de la interpretacion y la realidad,

y qué rol juegan los materiales en este

proceso?” (Jones, Alberti, 2017, p. 1). Esto es,

una vez que se asume como superado el
dualismo de la sustancia cartesiana, que de
algin modo impregna buena parte de la
reflexion ontologica y filosofica de la
modernidad, se habilita la pregunta por la co-
emergencia, 0 co-constitucion de las diversas
posiciones de sujeto y de la cultura material (o

las cosas en un sentido amplio), en una

79



Agora UNLaR, vol.7, nro. 16, 2022 pp. 78-90

especie de relacion en la cual la capacidad, o
agencia, deja de estar del lado exclusivo del
sujeto.
Arnold

alternativa es que existen muchos mundos

sostendra que “La propuesta
naturales, en un "multinaturalisrno” (sensu
Viveiros, 1998, 2004) que se experimenta en
trance, en ritos y al consumir alucinégenos.”
(Arnold, 2017, p. 6); y serd justamente en este
contexto ya no solamente multicultural sino
también multinatural que recuperara la nocién
andina de crianza mutua. “Recientemente se
ha retomado como parte de esta esfera de
ideas el interés antropol6gico en la nocion
andina de ‘"crianza mutua" (uywafa, en
aymara) como una manera reciproca de
criarse en el mundo, entre la familia o entre el
cerro guardian y otros sitios sagrados del
paisaje, y los humanos, animales y plantas
bajo su dominio” (Arnold, 2017, p. 9). De este
modo la agencia, en términos clasicos como
capacidad de accion y afectacion, Gnicamente
reservada al agente (ya siempre humano), se
desplaza también a las cosas. En palabras del
autor “Este debate surge con respecto a las
ideas sobre el animismo y también con
respecto a la nocién en boga de agency o
agencialidad: ¢son elementos extrafios a la
materia del mundo y su dindmica o son
elementos que forman parte de esta
dinamica? Se afronta aqui el debate dualista
cartesiano clasico entre el espiritu y la materia
como dos cosas separadas” (Arnold, 2017, p.
10).

De esta manera, y en una toma de posicion
por lo que se entiende por agencia, Ingold

(2011) sefiala que los objetos no son fijos,

estaticos. Por el contrario, es correcto
denominarlos como “cosas”, como elementos
activos cuyas propiedades se desenvuelven
en la historia y se van entrelazando con
sujetos, con otras cosas, con el medio en la
“‘malla” que describimos con anterioridad
(Ingold, 2011). En este sentido, Arnold
comenta que “Para este autor, la nocién de
agencialidad forma parte de esta misma l6gica
cartesiana binaria. Segun su percepcion, los
humanos y los objetos existen y actdan en
campos de fuerzas (Ingold recurre aqui al
trabajo de Deleuze y Guattari en Miles
plateaux), participando constantemente en
matrices de materiales en transformacion.”
(Arnold, 2017, p. 10). En otras palabras,
adjudicarle agencia o agencialidad a los
objetos o a la cultura material podria ser, o al
menos existe el riesgo, una nueva forma de
antropomorfismo, esto es, de continuar y
perpetuar la posicion de dominio pretendida
por el sujeto de la modernidad. A diferencia de
ello, nociones como la de malla, flujo o
ensamble, refieren a  configuraciones
dinamicas, las cuales dan lugar siempre a
nuevas reconfiguraciones, en las cuales los
objetos, esto es, las cosas que componen la
cultura material, los sujetos, “las” naturalezas,
etc. se relacionan entre si, interactian y se
retroalimentan en campos diversos, pero de
forma simétrica o plana. De este modo se
lograria el desplazamiento de quien fuera el
ordenador semantico del mundo y el sentido
en la tradicién cldsica y moderna, a saber, el
desplazamiento o descentramiento final del

sujeto.
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En este sentido, por ejemplo, Arnold, se
pregunta en relacion a cual seria la diferencia
entonces entre una antropologia en general y
la —“nueva”- antropologia de la vida. La
respuesta que da, considera, sintetiza los
puntos centrales que estoy intentando
desarrollar hasta este momento, de acuerdo a
lo anterior, el autor sostiene: “Cambia la
propia agencialidad del juego. En vez de
privilegiar la agencialidad del antropélogo
como ‘conocedor’ del mundo del ‘Otro’, se
privilegia la agencialidad del ‘Otro’ en sus
posibilidades de ser y estar en el mundo de
una manera diferente, y la comunicacion de
este otro tipo de agencialidad al lector a través
de la traduccién antropolégica u otras formas
incluso mas directas (la autobiografia o la
novela autobiografica del sujeto "Otro", etc.)”
(Arnold, 2017, p. 25). Es en este punto donde
existe un encuentro entre los principales
autores aqui sefialados, e incluso algunos a
los que he referido, pero solamente por
elipsis, como Ingold y Latour (1993 — 1994), a
saber: la capacidad transformativa de los
objetos, de la cultura material o simplemente
de las cosas no humanas que se ubican en un
plano de simetria con el registro de lo humana
en sentido tradicional. De esta forma se
estaria logrando, en la opinibn de estos
autores, superar ciertos dualismos clasicos de
la modernidad (cartesianos y poscartesianos)
y, que en realidad pueden ser rastreados
hasta el pensamiento de la antigiedad clasica
griega (platonica y neoplaténica), como, por
ejemplo: materia y forma, cuerpo y alma,

sujeto y objeto, naturaleza y cultura, para citar

7

solamente algunos de los mas

representativos.

2. Ontologia de la Arqueologia
En su texto Arqueologias de la ontologia,
Alberti realiza una clasificacion posible que
divide basicamente en dos polos la situacion
tedrica de la disciplina. Cabe destacar que el
propio autor refiere a que esos dos puntos de
partida de la situacién actual en el campo
disciplinar se encuentran interconectados por
multiples y variadas posiciones intermedias o
gue intentan sintesis entre si, en palabras del
propio autor: “Hay una distincion importante
entre la nueva metafisica arqueoldgica y el
interés antropolégico reciente con la alteridad
ontolégica. La primera inscribe un amplio arco
de cambio, trazando su génesis a través de
Heidegger y Latour. El dltimo, influido por
Viveiros de Castro, es de hecho un giro
abrupto. Ambos son criticamente ontolégicos
tornando hacia una mirada reflexiva sobre lo
arqueolégico. Los arquedlogos metafisicos,
sin embargo, siguen una trayectoria mas
convencional, basada en alternativas dentro
de la tradicion intelectual occidental. Las
aproximaciones son mas asimilables por esta
razon. La aproximacién inspirada en la
antropologia ontoldgica pretende reconfigurar
la arqueologia tedrica y conceptualmente
sobre la base de la teoria indigena (Alberti y
Marshall 2009; Alberti 2014a; Fowles 2013).
En medio hay un creciente volumen de trabajo
interesado  en  ontologia, pero  no
necesariamente de manera critica” (Alberti,
2017, p. 2). En este contexto, es el propio

Alberti quien sefiala que intentard moverse
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por una linea intermedia y que pretende
recuperar lo mejor de ambos enfoques, a los
cuales y, por otro lado, no los considera
opuestos sino posiblemente
complementarios.

En este sentido, Alberti continla intentando
esclarecer el modo cémo se utiliza
generalmente la nocion de Ontologia en
Arqueologia, puntualmente sostiene: “En la
arqueologia, la “ontologia® es a menudo
sinbnimo de realidad misma, ‘lo que hay’, o
las afirmaciones de las personas acerca de la
realidad, “un conjunto fundamental de
entendimientos acerca de como es el mundo”
(Harris y Robb 2012, p. 668). La diferencia
basica es ésta: se puede conceptualizar la
ontologia como una ’‘creencia sobre” la
realidad de la gente o se puede conceptualizar
a la ontologia como una realidad de la gente,
sus compromisos ontoldgicos reales.” (Alberti,
2017, p. 2). Aqui el propio autor que estamos
desarrollando advierte el riesgo de fundir y
confundir la nocién de ontologia con la nocion
de cultura. Al culturalizar la ontologia y diluirla,
por ejemplo, en un sistema de creencias,
comportamientos 0 elementos cosmovisivos o
de orientacién en el mundo compartidos por
grupos e individuos se corre el peligro de
hacer que la nocién pierda rendimiento
analitico, esto es, devenga superflua con
respecto a nociones como, sistema de
creencias, modo de estar en el mundo,
historia y cultura. Desde la critica filosofica y
los aportes de la Ontologia Fundamental,
desarrollada por M. Heidegger en el siglo XX
resulta posible sostener que el texto deja sin

explorar al menos una via, a saber, la nocion

de ontologia como la estructura de la
constitucion del sentido en el mundo,
devenida del encuentro del Dasein con die
Welt. Dicho muy sencillamente, en este caso,
ontologia no es analogable a cultura, sino que
ontologia es la descripcion y estudio de las
precondiciones necesarias para que exista
tanto la cultura, como la historia y las distintas
visiones de mundo. Ontologia, en estos
términos, es la indagacion estrictamente
filoséfica por las condiciones de posibilidad
del sentido y la comprension que se
protofundan en el encuentro del existente
humano y el mundo, como red semantica que
se abre y preexiste al Dasein pero que ala vez
cada Dasein hace suyo desde estructuras que
posibilitan ese apropiarse, por ejemplo, la
proyectualidad del Dasein. (Heidegger, 2003)
Si no nos equivocamos aqui, seria posible y
necesario para prevenir el problema
desarrollado anteriormente, mantener un
criterio de demarcacion que impida culturizar
a la nocion de ontologia y que permita su
comprension y desarrollo como disciplina
filosofica y tedrica.

Si continuamos con algunos puntos clave de
los desarrollos de Alberti en su texto, nos
encontramos con una definicién y distincion
gue alos fines del presente trabajo nos resulta
fundamental, a saber y en palabras del propio
autor: “Las aproximaciones ontologicas
criticas estan unidas en su cuestionamiento
de la capacidad de la ontologia moderna de la
sustancia cartesiana — la vision de que el
mundo esta dividido en dos tipos de
sustancias, materia extendida y pensamiento

— para explicar plenamente el mundo material.
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Fundamentalmente, la metafisica alternativa
consiste en ontologias relacionales. Mas que
hechas de objetos discretos o piezas de
materia, todas las cosas estan constituidas
por sus relaciones.” (Alberti, 2017, p. 4). Es
justamente este un nucleo que podriamos
considerar compartido por las diversas
ontologias criticas que superan el debate
procesual-postprocesual en Arqueologia, en
resumidas cuentas, este nlcleo podria

conceptualizarse como un pasaje Yy
descentramiento de la sustancia hacia la
relacién, en donde lo que es, no lo es por
identidad y referencia a lo mismo, sino por
relaciéon y referencia a lo otro en tanto que polo
relacional del, por ejemplo, un ensamble. En
palabras de DelLanda: “ontologia plana, hecha
exclusivamente de individuos Unicos y
singulares, que difieren en la escala espacio-
temporal, pero no de estado ontologico”
(2004).

Si bien, los desarrollos de los autores
precedentes son numerosos y superan lo
presentado hasta este momento en el
presente trabajo, a los fines de Ila
investigacion y légica interna del mismo,
consideramos que hemos logrado
conceptualizar, al menos en lineas generales,
el giro ontolégico en la Arqueologia
contemporanea. En tal sentido, y para
presentar el pretendido contrapunto con la
recepcion del giro linglistico en la Filosofia
contemporanea, en la version de Karl-Otto
Apel, es que por motivos de extension y de
l6gica interna de la presentacion, le
proponemos al lector pasar al segundo

momento del trabajo.

3. Heidegger, Wittgenstein y Apel,
nuevo paradigma de la reflexién
filoséfica giro linglistico y giro
semiotico de la Filosofia

contemporanea

En este punto nos proponemos abordar los

aspectos mas destacados del giro linglistico

en la Filosofia del siglo XX. De este modo, y

una vez esclarecidos estos tdpicos,

estaremos en condiciones de exponer con el
rigor necesario el giro semiético que concibe

Apel y en el cual se sintetizan y superan, para

el autor aleman las obras tanto de Kant y

Peirce, como de Heidegger y Wittgenstein.

Todo lo anterior se orienta a intentar

responder las preguntas planteadas en la

introduccion y el titulo del presente trabajo, a

saber: ¢acaso después de la interpretacion no

hay solamente mas interpretacion?

En unas de las ultimas actualizaciones de la

periodizacion de los paradigmas de filosofia

primera, Apel (2002) plantea un interrogante
de gran relevancia para este trabajo, a saber:

“¢ En qué consiste propiamente el momento

dogmatico de la metafisica tradicional que

obliga a llevar a cabo una critica coherente de
la metafisica? Y lo que parece aln mas
importante: ¢en qué consiste ese otro
momento que, en su calidad de instancia
imprescindible de la filosofia primera, se
presupone necesariamente como irrebasable
en la critica y transformacion de la metafisica,
siendo por ello indiscutible bajo pena de
autocontradiccion preformativa?” (Apel, 2002,

p. 36).
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El primer momento de la filosofia, en cuanto
metafisica, est4d signado por un tipo de
conceptualizacion, explicacion, etc. que Apel
denomina “onto-teoldgico”. La dimension
ontica de lo Uno, que tiene que pensarse
como un todo limitado, remite hacia atras, a lo
gque ya en el mito era objeto de diversas
explicaciones de mundo. La dimensidn éntica,
al menos desde Aristoteles -segun Apel-, tiene
un doble sentido: se refiere, por una parte, al
conjunto total del ente, que es pensable como
contingente, y, por otro lado, al ente supremo,
el cual se concibe justamente como la causa
no contingente del ente (mas tarde
conceptualizado como Dios creador).

De acuerdo con el autor aleman (Apel, 2002,
p. 37), este es el punto en que se aplica la
critica kantiana a la metafisica dogmatica
“...en cierto modo como continuacién de la
idea de Siger de Barvante, quien ya percibio
gue la pregunta por la causa presupone ya la
distincibn entre una determinada causa
posible y lo causado, y que por este motivo no
puede plantearse con sentido respecto al ente
en su conjunto”. Son caracteristicos de este
modo de pensar no sélo la pretensién de
retrotraer la diferencia entre verdadero y falso
arelaciones intramundanas descriptibles, sino
también la comprensién del trabajo filoséfico
de la fundamentacion de la validez, como si se
tratara de derivar algo a partir de algo distinto,
como en la explicacion empirica o la
demostracion I6gico-matematica. La
consecuencia de esta interpretacion, segun
Apel, es que no es concebible una
fundamentacion ultima, ya que cada instancia

de derivacibn es susceptible de una

derivacién anterior, y asi ad infinitum. Las
Unicas alternativas a este regreso que se
consideran en este paradigma son el circulo
I6gico o la dogmatizacion (petitio principii) de
una premisa como auto-evidente.

El segundo paradigma de filosofia primera es
el de la filosofia trascendental de la conciencia
(de la conciencia del objeto y de la auto-
conciencia), cuya caracteristica es que en él
la pregunta filoséfica por las condiciones de
posibilidad de una comprension del ser
objetivo -y por eso intersubjetivamente- valido
se diferencia, por vez primera, de toda
derivacién o explicacion del ente contingente,
gue son reservados como problemas propios
de las ciencias empiricas.

Dentro del tercer paradigma Apel introduce a
Nietzsche y Peirce, como contrapuntos de la
evolucion posterior a Hegel. Peirce insistio,
juntamente con Hegel, en que el conocimiento
humano, tanto el de las ciencias de la
naturaleza como el de la filosofia, tenia que
contar con la verdad de los conceptos
generales; esto es: no con la existencia de
universales, pero si con la captacion de la
realidad de los universales como leyes; pero,
a diferencia de Hegel, “negd que el filésofo
pudiese captar definitivamente como un
hecho, por asi decirlo: ex post, esa dimension
de lo general real que, en cuanto esse in futuro
permanece todavia inacabada” (Apel, 2002, p.
45).

Sintetizando: el quid del tercer paradigma es,
precisamente, que yo mismo puedo constatar
que la evidencia de la conciencia alcanzable
evidencia

para mi es ya siempre

linglisticamente interpretada, en el sentido de
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la comprension del mundo y de la
comprension de si. En esa medida, en el
pensamiento qua argumentacion  con
pretensiéon de validez dependo siempre de la
comunidad de interpretacion, co-originaria a
mi. Esto significa que la evidencia para mi no
garantiza todavia la validez intersubjetiva de
la verdad. En resumen: dado que toda nota
evidente es ya siempre evidencia
linguisticamente interpretada, depende ya
siempre de una comunidad de interpretacion
gue es co-originaria.t

También se presentaria como erréneo
describir el significado de la verdad como la
mayor coherencia conceptual posible entre
todas las interpretaciones conceptuales del
mundo, ya que toda interpretacion linguistica
de éste, capaz de distinguir el Unico mundo
real de los muchos mundos posibles, tiene
gque contar no sélo con la evidencia
conceptual o tedrica de las oraciones
proposicionales en general, sino también con
la evidencia de los juicios de percepcion -
acreditable deictica e iconicamente-, como
posible correctivo de ellas. De lo contrario se
constituiria como un orden de coherencia que
no poseeria semantica alguna, es decir,
estariamos ante un puro orden sintactico que
no explicara al Unico mundo real. “En los
procesos de interpretacion del mundo surgen
una y otra vez conflictos entre los criterios de
verdad de la evidencia y la coherencia,
siempre insuficientes por separados” (Apel,

2002, p. 47).

1 En este sentido, Apel explica: “Sin embargo, si se hace
transparente ese presupuesto del segundo paradigma de
flosofia primera, se comprende que, cuando en mi
pensamiento se trata de sentido intersubjetivamente valido,

Es decir, al entender de Karl-Otto Apel el
problema tipico de la filosofia moderna puede
exponerse mediante el siguiente
razonamiento, a saber: “Solo es realmente
cierto -ésta es la presuposicion fundamental-
lo que es evidente para mi en la experiencia
interna. No la existencia de cosas o personas
en el mundo externo, sino so6lo que yo aqui y
ahora creo percibir algo. Por lo tanto, los
verdaderos objetos de mi conciencia son mis
sensaciones o, en el mejor de los casos, mis
representaciones del mundo externo; y las
cosas y personas del mundo externo o
compartido son, en el mejor de los casos, el
resultado de mis inferencias legitimas sobre la
base de los datos inmanentes de la conciencia
(...) Al fin y al cabo, todo lo que tengo por
realmente existente podria estar meramente
en mi conciencia, por ejemplo, ser meramente
un suefio; o el ser de las cosas podria consistir
meramente en que yo las percibo, etcétera”
(Apel, 2002: 54) Apel rastrea los antecedentes
de este nucleo del pensamiento moderno en
San Agustin y en el occamismo de la Baja
Edad Media (Apel, 2002, p. 54 ss.)

El anterior nodo del pensamiento moderno -
propio del primero y segundo paradigma de
filosofia primera- puede ser considerado como
pre-wittgensteniano y pre-heideggeriano. La
revolucion del modo de pensar que ha tenido
lugar con Heidegger y Wittgenstein se puede
ilustrar de modo mas claro desde la
perspectiva del a priori del “juego de lenguaje”

de la filosofia del segundo Wittgenstein, mas

estoy obligado de antemano al desempefio de estas
pretensiones de validez en una comunidad de argumentacion
por principio ilimitada” (Apel, 1986, 2002).
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exactamente: desde la perspectiva de la
famosa tesis de que es imposible un “lenguaje
privado” o de que “uno solo” no puede seguir
una regla (Wittgenstein, 1988, pp. 138-242,
243-363) Visto desde esta perspectiva, lo que
precisamente para la filosofia posterior a
Occam o a Descartes era lo unico cierto del
conocimiento humano -la evidencia de mi
experiencia interna- es ahora algo irrelevante,
dado que de lo que se trata, en este punto, es
de una comprensién del mundo y de si mismo
valida intersubjetivamente.

Con lo anterior, no se cuestiona la existencia
de la certeza subjetiva de la experiencia
interna, por ejemplo: la certeza de que siento
dolor o la certeza cartesiana de que pienso o
de que tengo una determinada
representacion. Lo Unico que se niega es que
se pueda privilegiar gnoseologicamente esa
certeza, en cuanto certeza meramente
subjetiva, y que se le conceda un primado -
gnoseoldgico- frente al  conocimiento
intersubjetivamente vélido del mundo externo.
Es decir, en la interpretacién que Apel realiza
de Ser y Tiempo persiste, como coordenada
basica de orientacion, la dimension, siempre
ya en juego, de la ‘“temporalidad” o
“historicidad” de todo comprender. “El ‘ser ahi’
no logra sustraerse jamas a ese cotidiano
estado de interpretado (...) En él, por él y
contra él se alcanza todo genuino
comprender, interpretar y comunicar, volver a
descubrir y apropiarse de nuevo. Lo que pasa
no es que en cada caso un ‘ser ahi’ no influido
ni extraviado por este ‘estado de interpretado’
se halle puesto ante la tierra llana de un

‘mundo’ en si, para limitarse o contemplar lo

que le haga frente” (Heidegger, 2003, p. 189).
Esta cita contiene la clave, para Apel (Apel,
2002, pp. 52-90), de una Hermenéutica del
lenguaje y remite a la “estructura del ser en el
mundo comprensor”’ del mundo de la vida, “en
cada caso ya” abierta linglisticamente y pre-
acufiado comunicativamente.

Ahora bien, esta instancia de radicalidad
ontolégica de la hermenéutica (Chiappe,
2004, pp. 43-50), no ha sido entendida
muchas veces por ciertos tipos de discursos
objetivantes. En estos de lo que se trata es de
la adopcién de un distanciamiento puramente
tedrico-ontico del ente, en tanto que puro “ser
ante los ojos”, lo cual implicaria algo asi como
una “desmundanacion” (Apel, 2002). Es decir:
se disuelve el plexo de la “referencia signica”
del mundo de la vida, en el sentido de la
conformidad o significatividad del ente; y, en
tal sentido, para el mero “mirar fijamente” lo
“ante los 0jos”, ya no se puede pensar una
“sintesis hermenéutica” del “dejar ser algo
como algo”, por lo cual se suprime también la
base para la sintesis predicativa del logos
apofantico. En este orden Apel sostiene: “Se
podria decir que también para que nos pueda
salir al encuentro ‘algo como algo’ hay que
presuponer que el ente nos puede herir como
algo en un nexo pragmatico de conformidad; y
para esto, a su vez, hay que presuponer,
segun Heidegger, que el ser ahi humano en
tanto que ser en el mundo, puede abrir la
significatividad del mundo dentro del horizonte
del ‘pre-ser-se’ en el modo de la ‘cura’ y del
‘tener que hacer curandose de’ ” (Apel: 1998,
63). En tal sentido es posible agregar que,

entre el mundo de conformidad existencial,
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referido al ser en el mundo, en cada caso mio
0 en cada caso nuestro y, en esa medida, pre-
estructurado subjetivo-perspectivista e
historicamente; y el caso limite de la
“‘desmundanacion”, el cual representa el
correlato del mero mirar fijamente las cosas
(es decir de la completa falta de compromiso
con la praxis de la vida), entre estos dos polos
tematizados por Heidegger, se constituye la
comprension del mundo, propia en Occidente,
de la ciencia obijetiva, potencialmente valida
intersubjetivamente.

Para ser fieles al planteamiento del problema
tal y como aparece en La Transformacion de
(1985), o0 en

trascendental y filosofia primera (2002), es

la Filosofia Semiotica
posible reconstruir la problemética desde los
postulados wittgenstenianos. En este orden,
Apel observa: “Sélo hay que fijarse en que la
absolutizacion -desde la fundacion griega de
la ontologia- del juego de lenguaje de la
denominacion de objetos e incluso estados de
cosas, que el propio Wittgenstein, llevo al
extremo en la teoria de la figuracion del
mundo del Tractatus, fue puesta radicalmente
en cuestion en su posterior concepciéon de
juegos del lenguaje” (Apel: 1998, p. 70).

Es pertinente aclarar: no es que el segundo
Wittgenstein rechace por completo la
concepcion de la denominacion y de la
correspondiente definicion ostensiva -en la
interpretacion de Apel-. Sin embargo, cayo en
la cuenta de que se trataba de un juego de
lenguaje muy patrticular, el cual presupone ya
siempre otros juegos de lenguaje, estos, a su
vez, tienen que estar entretejidos con la praxis

de una forma de vida.

En el pardgrafo XXX y XXXI de las
Investigaciones Filosotficas, Apel lee : “La
definicion ostensiva explica el uso -el
significado- de la palabra cuando ya esta claro
gué papel debe jugar en general la palabra en
el lenguaje (...) Tiene uno que saber (o poder)
ya algo para poder preguntar por la
denominacién (...)" (Paragrafo XXX) “Cuando
se le muestra a alguien la pieza del rey de
ajedrez y se dice ‘Este es el rey’, no se explica
con ello el uso de esa pieza -a no ser que él
ya conozca las reglas del juego- sino
solamente, en este Ultimo extremo: la forma
de una pieza (...) Sélo pregunta por el sentido
de la denominacién quién ya sabe servirse de
ella” (Paragrafo XXXI) (Apel, 1985, pp. 217-
264). Lo que se pone de manifiesto hasta aqui
es lo que en Wittgenstein es expuesto como
una teoria de la constitucién del significado
por medio de la denominacion, desligada e
independizada del contexto pragmatico de los
juegos de lenguaje entretejidos con formas de
vida, es un correlato directo del nivel, descrito
por Heidegger, de la comprensién del mundo
en el modo deficiente del mero “mirar

fijamente” lo ante los ojos.

Consideraciones finales

Si se intentaran resumir los diversos
desarrollos previos del presente trabajo en
términos semibticos, entonces seria posible
postular con Apel una pragmatica del signo
propia de las lenguas naturales que se
constituiria en metalenguaje dltimo. Por
ejemplo, la problematica de la interpretacion
de lenguajes artificiales-formales -problema

de la traducibilidad- lo que muestra es que un
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orden deductivo formal y general no puede ser
trasladado a los entes de un modo inmediato
“...sino sblo por la mediacion de Ila
interpretacion del mundo presente en todo
momento en el lenguaje corriente como
metalenguaje ultimo” (Apel, 1985, p. 165).

Por esta razon el primado gnoseoldgico de la
experiencia interna (0 el supuesto
gnoseologico del mundo externo) no es
justificable. Esto es dado que, nuestras
pretensiones de validez, no sélo con respecto
a su posible verdad, sino anteriormente, con
contenido

respecto a su significativo

comprensible, estan ligadas a |la
presuposicién de un lenguaje compartido con
otros y, en esa medida, se encuentra también
ligado a la anticipacion de la posibilidad de un
seguimiento de la regla publica y controlable.
En este a priori del juego de lenguaje de la
comprension, intersubjetivamente vélida de
algo como algo reside, para Apel, el nuevo
paradigma de la filosofia.

Ahora bien, un horizonte todavia mas amplio
para la comparacién “se abre si partimos
heuristicamente de la ‘destruccion’ que
Heidegger llev6 a cabo de la ontologia del
puro ‘ser ante los ojos’ o de la ‘objetividad’ del
ente” (Apel, 2002, p. 62). En tal sentido, en
términos propiamente heideggerianos es
posible resumir el problema del siguiente
modo: “aquello dentro de lo cual del
comprender refiriéndose” o “aquello sobre el
fondo de lo cual del permitir que hagan frente
entes en la forma de ser de la conformidad”
(Heidegger, 2003: 101). Es decir, Heidegger -
segun lo entiende Apel- resume este concepto

de una constitucién pre-tedrica del mundo de

la vida en términos de los grados elementales
del uso tedrico del lenguaje. En este orden el
fildsofo de la Selva Negra observa: “Entre la
interpretacion todavia enteramente embozada
en el comprender del ‘curarse de’ y el caso
opuesto extremo de una proposicion teorética
sobre algo ‘ante los ojos’, hay multiples grados
intermedios. Proposiciones sobre sucesos del
mundo circundante, descripciones de lo ‘a la
mano’, ‘informes de la situacién’, admision y
fijacion de un ‘hecho’, pintura de un estado de
cosas, narraciones de lo acaecido. Estas
clases de ‘frases’ no son reducibles a
proposiciones teoréticas sin alterar
esencialmente su sentido. Tienen, como las
proposiciones teoréticas mismas, su ‘origen’
en la interpretacion del ‘ver en torno”
(Heidegger, 2003, p. 177).

En esta ultima cita se trata, al menos en un
aspecto, justamente de lo que se habia
mencionado mas arriba, esto es, la adopcion
de un distanciamiento puramente teorético-
ontolégico del ente, en tanto que puro “ser
ante los ojos” implica una “desmundanacién”
y por lo tanto es ontolégicamente imposible.
Las ontologias planas o relacionales, al
menos en algunas de sus versiones mas
radicales, correrian este riesgo de
desmundanizar a la comprension, intentando
sostener la posibilidad de una vibrancia de no
ente, de la cosa en si misma y por fuera, de
alguna manera, de la trama ya siempre
significativa del lenguaje natural. Es decir, la
capa de precomprension, ya siempre
linglisticamente articulada y articulable del
mundo de la vida, en tanto “ver en torno”, es

lo originario y originante de nuestro trato con
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los entes, ya sean ideales o empiricos. En
este sentido es posible afirmar que el lenguaje
no es un mero rodeo tedioso para arribar a la
CO0sa, Sino que se devela como esenciante. En
este orden, y si se permite el juego de
palabras, es posible sostener que la esencia
del lenguaje es esenciante y por lo tanto la
linguisticidad del mundo de la vida se presenta
como irrebasable ontolégica y
metodolégicamente.

Finalmente cabe destacar que el giro
ontolégico en Argueologia puede, en opinion
del autor del presente trabajo, ser retomado
como una indicacion epistemolédgica vy
metodolégica con respecto al trato con la
cultura material. La indicacion de humildad
ontoldgica resulta comprensible y es relevante
dentro de los limites desarrollados
anteriormente y que prevengan de una
desmundanacién del ente con respecto a la
trama ya siempre significativa e irrebasable de
la constitucion linguistica del sentido y el
comprender humano. Es por esta indicacion
que la filosofia del lenguaje en general, y la
filosofia del lenguaje apeliana en particular,
tienen plena vigencia y relevancia en torno a
la discusién contemporanea de la ontologia de
la arqueologia. De lo contrario, o si se
intentara proceder de otro modo, se correria el
riesgo de desconocer que después de la
interpretacion solo hay mas lenguaje, sentido

e interpretacion.
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