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El régimen de venta y reemplazo (“roll over”), previsto en la ley de Impuesto a

las Ganancias, al permitir diferir el ingreso del tributo originado en Ila venta de

bienes de uso, otorga a los contribuyentes la posibilidad de obtener interesantes

ventajas impositivas. La finalidad perseguida es que el gravamen no obstaculice,

seriamente, las decisiones empresariales relacionadas con la renovacidon de los

mismos.
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Abstract

The sale and replacement regime (“roll over”), under the law of income tax by
allowing the tax deferred income arising from the sale of assets, gives taxpayers
the opportunity to obtain significant tax advantages. The purpose is that the tax

does not hinder, seriously, business decisions related to the renewal thereof.

INTRODUCCION

La decisién empresarial de renovar o reemplazar los bienes de uso de
una empresa (atento a los cambios o innovaciones tecnoldgicas, a la vida
atil ya transcurrida de los bienes poseidos o a cualquier otra circunstancia),
puede afectar el balance impositivo atento encontrarse alcanzadas con el
impuesto a las ganancias - para los sujetos empresas- las utilidades
obtenidas por las ventas de sus bienes muebles amortizables e inmuebles®.

La situacién descripta “puede verse razonablemente aliviada” si el
contribuyente decidiera hacer uso de la opcién prevista en el articulo 67 de la
ley del gravamen. En efecto, éste establece que en el supuesto de
reemplazo y enajenacién de un bien mueble amortizable, podré optarse por
imputar la ganancia de la enajenacién al balance impositivo del afio de la
venta o, en su defecto, afectarla al costo del nuevo bien ( en cuyo caso la
correspondiente amortizacidén impositiva -prevista en el articulo 84 -, debera
practicarse sobre el costo del nuevo bien disminuido en el importe de la

ganancia afectada).

La opcidn descripta sera también aplicable cuando el bien reemplazado
sea un inmueble, en la medida que se cumplan conjuntamente los

siguientes requisitos:

! Art 2 ,apartado 2, ley de Impuesto a las Ganancias

OIKONOMOS 13

. W2,/ 092011/ Revista Cientifica de Ciencias Econdémicas /
IEEH 1!53-5550 [ Aw. Luiz M. de la Fuente s'n. La Rioja. Argentina. /
http:foikonomos. unlar. edu. ar




CARLOS MANASSERO: “Acerca del régimen de reemplazo de bienes
muebles e inmuebles en el impuesto a las ganancias”

1.- que se encuentre afectado a la explotacién como bien de uso;
2.- que tal destino tuviera, como minimo, una antigliedad de dos
afios al momento de la enajenacién; y

3.- que el importe obtenido en la enajenacion se reinvierta en el
bien de reemplazo o en otros bienes de uso afectados a la

explotacion.

La consecuencia econdmica (mejor financiera) para el contribuyente
que decida hacer uso de la opcidén, serda la de obtener la posibilidad de
“diferir el pago” del Impuesto a las Ganancias, correspondiente a la utilidad
obtenida por la venta del bien reemplazado. Ello se traducira, para el caso de
los bienes amortizables, en una suerte de “pago en cuotas del gravamen”, en
cada uno de los respectivos ejercicios fiscales, que se materializa por una
menor deduccién por amortizaciones durante la vida util del nuevo bien
adquirido (atendiendo a su “nuevo costo” disminuido en el importe de la
utilidad afectada,).

Doctrinariamente se sostuvo ? que

A\Y

Desde el punto de vista
econdmico se trata de un préstamo sin intereses que realiza el Estado al
contribuyente, cuya devolucion se efectia mediante la disminucién de las
amortizaciones del bien de reemplazo computables anualmente en el
impuesto o, un menor costo de adquisiciéon , en caso de enajenacién del bien
de reemplazo. En el caso de tratarse de bienes no amortizables, como los
terrenos, el reintegro de la utilidad afectada se producira sélo de este ultimo
modo”

La opcion para afectar el beneficio al costo del nuevo bien sélo
procedera cuando ambas operaciones (venta y reemplazo) se efectien
dentro del término de un afio. Ademas, el contribuyente deberd manifestarla
(a su opcién) dentro del plazo establecido para la presentacion de la
respectiva declaracién jurada - correspondiente al ejercicio en que se
produzca la venta del bien -. Para ello deberd cumplir con las formalidades

establecidas actualmente por la AFIP en su RG N° 2140 (comunicar por

2 Fernéndez Luis O., “Venta y reemplazo de inmubRevista Impuestos N° 20, octubre 2006.
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Internet utilizando la clave fiscal), la que dejo sin efecto el procedimiento
implementado con anterioridad por la ya derogada RG N© 2278 (comunicar
presentando el F.235).

Es importantes sefialar que luego de efectuada la comunicacién (por
Internet) el contribuyente podra obtener un certificado de no retencién del
Impuesto a las Ganancias, para ser presentado ante el escribano publico, en
oportunidad de celebrarse la respectiva escritura traslativa de dominio.

En el supuesto en que se produjera un excedente de utilidad en la
venta (con relacidon al costo del bien de reemplazo o cuando el importe
obtenido en la enajenacién no fuera reinvertido totalmente en el costo del
nuevo bien, respectivamente), la opcién se considerara ejercida respecto del
importe de tal costo y el excedente de utilidad o la proporcion de la misma
que ( en virtud del importe reinvertido) no resulte afectada, estara sujeto al
pago del gravamen en el ejercicio en que, segun se trate de adquisicion o
construccién, se produzca el vencimiento de los respectivos plazos

establecidos.

Recorriendo las normas legales, asi como la jurisprudencia y doctrina
vinculadas con esta tematica, existen algunas cuestiones que pueden
plantearse a la manera de interrogantes y que es interesante comentar, tales

como:

= ¢Qué debe entenderse por reemplazo?

= ¢Cuadl es el alcance de la expresion reemplazo de un bien inmueble?

= ¢Cuales son los bienes a los que se los considera como bien de uso?

= ¢(Qué ocurre ante incumplimientos formales producidos en la
obligacion de comunicar a la AFIP? ¢Decae el beneficio?

= ¢Cudl es el procedimiento cuando primero se compra un bien y
después se vende el reemplazado en ejercicios fiscales distintos?

= ¢(Qué ocurre si ejercida la opcion respecto de un determinado bien
enajenado, no se adquiriera el bien de reemplazo o no se iniciaran o

concluyeran las obras dentro de los plazos legales?
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= (El régimen resulta aplicable para inmuebles agropecuarios?
A continuacion brindaremos respuesta a cada uno de los interrogantes

planteados, en el mismo orden en que fueron expuestos.

O éQué debe entenderse por reemplazo?

Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Nacién?® se
interpreta que para que el régimen se torne aplicable, ademas de Ia
operacién de compraventa de los bienes dentro del ano (tal como sefiala la
ley), es necesaria la traslacion fisica o posesion efectiva del nuevo bien.

El vocablo “reemplazo” pretende cumplir con una precisa funcién, cual
es la de disponer que el nuevo bien ocupe fisicamente, en el patrimonio del
adquirente, el lugar que antes ocupaba el bien enajenado.

En base a lo expuesto se interpreta que se tornaria inaplicable el
régimen en el supuesto que el nuevo bien adquirido ingrese, materialmente,
al patrimonio del contribuyente después de transcurrido el término de un afio
computando desde que se verificd la venta del bien reemplazado. En efecto,
si la sola adquisicion del nuevo bien, fuera suficiente para promover el
beneficio que la norma otorga, es razonable interpretar que el legislador no
habria utilizado el término “reemplazo”, que sugiere el sentido de “reintegro
0 substitucidn material”, sino cualquier otra palabra que admitiera la
sustitucién juridica, entendiendo por tal todos y cada uno de los actos
juridicos que importen la transferencia de un bien de uno a otro patrimonio,
sin que se verifique la traslacion fisica o posesion del mismo.

La interpretacién que se sostiene descarta, por lo tanto, que una mera
compraventa (contrato eminentemente consensual, que no importe la
transferencia fisica del objeto al patrimonio del adquirente), torne aplicable

el régimen.

3 Kablan, Julio Horacio - TFN - Sala B - 04/03/76
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Esta interpretacion se refuerza si se considera el hecho que si el nuevo
bien “no ingresa y no se afecta a la obtencién de ganancias gravadas”, no
resultaria amortizable (por ende, en ese ejercicio, ya se incumpliria con el

pago de “la cuota de tributo” a la que se aludié en la introduccién).

Cual es el alcance de la expresion

reemplazo de un bien inmueble?

-
[

(]

De conformidad con lo establecido por el Decreto Reglamentario® de la
Ley del Impuesto a las Ganancias, por reemplazo de un inmueble afectado a
la explotacién como bien de uso, se entenderd tanto la adquisicién de otro,
como la de un terreno y ulterior construccidon en él de un edificio o, aun la

sola construccion efectuada sobre terreno adquirido con anterioridad.

Por otra parte, la construccidon de la propiedad que habra de constituir
el bien de reemplazo puede ser anterior o posterior a la fecha de venta del
bien reemplazado, siempre que entre esta Ultima fecha y la de iniciacién de
las obras respectivas no haya transcurrido un plazo superior a un afo y, en
tanto las mismas se concluyan en un periodo maximo de cuatro afos a

contar desde su iniciacion.

O éCudles son los bienes a los que se los
considera como bien de uso?

No existen definiciones sobre el alcance de este concepto en la Ley del
Impuesto a las Ganancias ni en su Decreto Reglamentario. En mérito a ello,
se interpreta’ que resulta apropiado acudir a la disciplina contable y, en este
sentido, la Resolucién Técnica N° 9 de la FACPCE define a los bienes de uso

como “....aquellos bienes tangibles destinados a ser utilizados en la actividad

* Articulo 96
> chtamen 57/08 (DIATEC), 22/07/08, AFIP — Bolefia3 (6/2009), pagina 1153
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principal del ente y no a la venta habitual, incluyendo a los que estan en
construccién, transito o montaje y los anticipos a proveedores por compra
de estos bienes. Los bienes afectados a locacién o arrendamiento se incluyen
en inversiones, excepto en el caso de entes cuya actividad principal sea la
mencionada.”

De manera similar, la doctrina contable® los ha definido como bienes
tangibles de duracion mas o menos prolongada, basicos para la produccién
de otros bienes, o para desarrollar a través de ellos el cumplimiento del
objetivo del ente, afectandolos a la actividad productiva de la empresa.

En funcion de la razonabilidad conceptual emergente de estas
definiciones, se interpreta que en el caso de inmuebles destinados a locacion
o arrendamiento, éstos se constituiran en un bien de uso o una inversién en
funcion de cual sea la actividad principal (o el objetivo) del ente y, en tanto
ésta sea la locacidon o el arrendamiento los inmuebles afectados encuadraran
en la definicién de bienes de uso, respecto de los cuales resultara aplicable la
figura de venta y reemplazo

Precisamente estos conceptos son los que, para evacuar una consulta,
ha considerado la Direccién de Asesoria Técnica de la AFIP/DGI en el
Dictamen sefialado en nota 5, para sostener que “...en tanto la locacion de
inmuebles o arrendamiento no constituye la actividad principal de la firma
consultante, las parcelas de campo enajenadas no pueden considerarse
bienes de uso y, consecuentemente, no resultan aplicables a su respecto los
beneficios previstos por el articulo 67 de la Ley de Impuesto a las
Ganancias.”

Con anterioridad el Fisco ya se ha habia expresado de manera similar’,
al entender que una empresa extranjera con sucursal en el pais que posee
inmuebles destinados a alquiler, podra ejercer la opcidn prevista en el art. 67
de la Ley de Impuesto a las Ganancias (venta y reemplazo), en la medida en
que su titular se encuentre comprendido en el art. 69 de la citada ley y que

el bien inmueble reemplazado esté afectado como bien de uso. En esa

® Biondi Mario, “Contabilidad Financiera”, 1 edicié2005, Editorial Errepar.
! Dictamen 65/00 (DAT), 11/12/2000, AFIP — Boletith @5/2001), pagina 781
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oportunidad también sostuvo que, a estos efectos, se debera considerar si la
locacién de inmuebles constituye o no la actividad principal de la empresa en
cuestion. En caso que la respuesta a este interrogatorio fuera afirmativa,
cabria clasificar a los activos utilizados para tal fin dentro del rubro “Bienes
de Uso”. Asimismo, entendié que no obsta al andlisis expuesto el hecho que
el responsable sea una sucursal de una empresa del exterior, dado que ésta
resulte sujeto pasivo del tributo, segun las disposiciones contenidas por el
art. 69 de la ley del gravamen.-

Por ultimo, corresponde sefialar que es el propio contribuyente quien
deberd demostrar el caracter de bien de uso de un bien para viabilizar la
procedencia de la opcidn. Asi, el Tribunal Fiscal de la Nacion®, resolvié que
no corresponde la aplicacion de la opcidon de venta y reemplazo cuando la
explotacion de los inmuebles no fue acreditada durante la inspeccidon, no
habiendo el contribuyente aportado la documentacién que permitiera inferir
lo contrario. Se tuvo en cuenta para ello lo que dispone el art. 67 de la Ley
de Impuesto a las Ganancias, y que el Ente Fiscal comprobdé que los
inmuebles vendidos no revestian para la actora el caracter de bienes de uso,

no habiendo aportado los elementos de prueba que acreditan sus dichos.

O {Qué ocurre ante incumplimientos formales

producidos en la obligacion de comunicar a la AFIP?
é¢Decae el beneficio?

Este tema ha presentado definiciones contradictorias por parte del
Fisco. En efecto, oportunamente se sostuvo® que la no presentacion del
Formulario 235 - comunicando la opcidon oportunamente prevista en la
Resoluciéon General N° 2278 (DGI) y sus modificaciones - constituia una

infraccion formal.

8 Monteroni Juan Carlos — TEN — Sala A — 30/04/2003
o chtamen 49/84 (DATyJ), 13/11/84, DGI, Boletin 30b/1985), pagina 456
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Posteriormente!® entendié que el incumplimiento, por parte de la
responsable, del procedimiento de informacidon requerido por la Resolucion
General (DGI) N° 2278 y sus modificaciones, implicaba la pérdida del
beneficio. Para asi resolver entendié que las exigencias establecidas por las
normas reglamentarias (del beneficio contemplado en el art. 67 de la Ley de
Impuesto a las Ganancias) son de orden publico y las formas a guardar son
“ad solemnitatem”; de manera tal que su inobservancia opera la inexistencia
del derecho respectivo (que es el de afectar los beneficios al costo de los
nuevos bienes).

La jurisprudencia fue la encargada de encauzar la problematica de una
manera que se interpreta razonable, al revocar determinaciones efectuadas
por el fisco, impugnando el uso de la opcién, como consecuencia de la falta
de cumplimiento de los citados deberes formales.

Asi entendié '’ que la Administraciéon Fiscal oportunamente habia
reglamentado la opcidon de “venta y reemplazo”, mediante la Resolucion
General (DGI) N© 2278, en la cual se establecen una serie de requisitos
relativos al supuesto contemplado en la Ley de Impuesto a las Ganancias. De
dicha normativa no surge la decadencia de los beneficios de la opcidén por la
falta de cumplimiento de ciertos deberes formales. En tal punto, el
incumplimiento del art. 10 de la citada resolucién general esta referido a lo
gue es “inherente” a la opcidon; es decir, debe tratarse de elementos que
hacen a la esencia del mecanismo de la franquicia y contemplados en la
misma ley, como es fundamentalmente el plazo por la adquisicidn o
construccién de un nuevo bien (voto del Dr. Porta).

Por otra parte el propio ordenamiento juridico, a través del decreto
reglamentario, establece las consecuencias juridicas de los incumplimientos
de los requisitos sustanciales en la operatoria de venta y reemplazo, sin que
aparezcan enumeradas las consecuencias juridicas de la falta de

manifestacion de la opcion (voto del Dr. Castro).

9 Dictamen 12/02 (DAL), 28/02/02, AFIP, Boletin 6I7(2002), pagina 1251
" Gena S.A. Agricola Ganadera — TFN — Sala B — 23018
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De manera similar se pronuncié el Tribunal Fiscal de la Nacién en la
causa Perfecto Lopez y Cia. S.A.}? y, mas recientemente, al dictar sentencia
en el caso Escarpatri S.A.'* entendiendo que la ausencia del Formulario 235,
previsto en la Resolucion General (DGI) N° 2278, no enerva el derecho de
los contribuyentes al uso de la opcién de venta y reemplazo, siempre que el
mismo acredite haber cumplido validamente con los demas requisitos legales
y reglamentarios que impone la ley del gravamen.

Por ultimo, se estima interesante destacar que el Fisco se ha
pronunciado (en relacién a la observancia de los requisitos) * , al
consultarsele si resulta procedente la opcidon de venta y reemplazo cuando:

a) el contribuyente ha comunicado el ejercicio de la opcién en
tiempo y forma, pero omite informar el reemplazo del bien vendido,
constatandose posteriormente que el reemplazo se realizé dentro del plazo
establecido;

b) se comunica la opcion en tiempo, pero informa
extemporaneamente el reemplazo;

C) comunica la opcién con posterioridad al vencimiento de la
declaracién jurada correspondiente al periodo fiscal en el cual se perfecciona
la venta, pero cumple en tiempo y forma con el reemplazo del bien vendido;
Y

d) la opcion se comunica con posterioridad a los plazos
establecidos, al igual que el reemplazo; no obstante, se verifica que ambas
operaciones -venta/reemplazo- se realizan en tiempo.

Al analizar las cuestiones planteadas entendié que los casos sefialados
en los incisos a) y b) no involucrarian incumplimientos a cuestiones
esenciales del régimen, por lo que el ejercicio de la opcién de venta y
reemplazo resultaria valida (al realizarse el reemplazo dentro de los términos
legales), procediendo Unicamente la aplicacién de la sancidn correspondiente

al incumplimiento formal verificado.

12TEN, Sala B, 04/05/2006
BTEN, Sala A, 16/08/2007
14 Dictamen 36/09 (SGTLI), AFIP, Boletin 150 (01/2914gina 201
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En tanto que, en los casos contemplados en los incisos c) y d), se
observa que van mas alld de una trasgresién a la norma resolutiva aplicable,
atento a que no han cumplido con la exigencia prevista en el art. 96 del
decreto reglamentario de la ley del gravamen, que obliga a comunicar el
ejercicio de la opcidon dentro del plazo establecido para la presentacion de la

declaracién jurada, circunstancia que invalidaria la procedencia del régimen.

O ¢Cual es el procedimiento cuando primero se
compra un bien y después se vende el reemplazado en
ejercicios fiscales distintos?

La norma reglamentaria'® , claramente, establece que cuando se opte
por afectar la ganancia obtenida en la venta de un bien al costo de otro bien
adquirido con anterioridad, realizandose ambas operaciones -adquisicién vy
venta- en ejercicios fiscales distintos, la amortizacidon en exceso practicada
por el bien de reemplazo debera reintegrarse, al balance impositivo, en el

ejercicio fiscal en que se produzca la venta del bien reemplazado.

O éQué ocurre si ejercida la opcidn respecto de
un determinado bien enajenado, no se adquiriera el
bien de reemplazo o no se iniciaran o concluyeran las
obras dentro de los plazos legales?

La misma norma reglamentaria citada en nota 15 establece que si
ejercida la opcion, respecto de un determinado bien enajenado, no se
adquiriera el bien de reemplazo dentro del plazo establecido por la ley o no
se iniciaran o concluyeran las obras dentro de los plazos fijados en las

respectivas normas, la utilidad obtenida por la enajenacién de aquél, debera

15 Articulo 96
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imputarse al ejercicio en que se produzca el vencimiento de los plazos

mencionados.

O EEl régimen resulta aplicable para inmuebles
agropecuarios?

Sin lugar a dudas se interpreta que la respuesta a esta pregunta es:
SI. Sin perjuicio que originariamente el fisco se inclind por denegar esta
posibilidad debe sefialarse que el Tribunal Fiscal de la Nacién®, en el caso de
tratarse de bienes inmuebles (terreno no amortizable), por mayoria decidio
revocar el ajuste fiscal que impugnd el ajuste realizado por la actora,
utilizando la opciéon del reemplazo, previsto en el art. 67 de la ley del
impuesto.

El voto de la minoria fue por la confirmacion del ajuste, en el
entendimiento que por tratarse de un bien que no se amortiza (terreno sin
mejoras y sin que se acredite ulterior construccion sobre el mismo) no
corresponde la opcién de venta y reemplazo; pues, se desnaturalizaria el
sistema, transformandolo de un sistema de imputacién escalonada de
utilidad en un sistema de lisa y llana exencion fiscal, respecto de la utilidad
generada por la compra-venta de los inmuebles.

Sin embargo, el voto de la mayoria sostuvo que “el sistema de venta y
reemplazo que instituye la ley no es meramente un mecanismo de
diferimiento temporal del gravamen, en el supuesto de sustitucion o
recambio de bienes amortizables, sino un recurso de neutralidad fiscal frente
al efecto congelamiento de inversidon que se puede producir respecto de los
bienes de capital cuando los resultados de sus enajenamientos estan
sometidos conjuntamente con los réditos ordinarios a la alicuota comun”.
Asimismo, se sostuvo que la Unica relacidn existente entre los parrafos
primero -referido a bienes muebles- y segundo -referido a bienes

inmuebles- del art. 67 de la ley del gravamen, es en cuanto a la opcion, lo

18 santiestrella S.A.- TFN —Sala A — 05/12/06
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gue no implica que estén relacionados en lo relativo a amortizacién, que sélo
es tratada en el primero.

Esta doctrina ha sido ratificada por unanimidad, por el propio Tribunal
Fiscal de la Nacion'’/, al sostener que no puede extenderse a los inmuebles
el caracter de amortizable exigido para los bienes muebles.

En este caso (en que la recurrente permuté un inmueble rural por
otro), no se esta frente a un régimen de exencién (como lo entendia el
fisco), sino que la gravabilidad se difiere hasta el momento de la venta del
bien (porque en esa oportunidad existird un menor costo computable).

En este sentido se interpretd que las normas que regulan el Impuesto

las Ganancias (haciendo valer el uso extrafiscal de la imposicién), han
creado la opcion de venta y reemplazo a efectos de promover el
reequipamiento y renovacién de los bienes de capital afectados a las
actividades que realizan las empresas y determinados contribuyentes
individuales. En el caso en que el resultado de la enajenaciéon de los bienes
se viera alcanzado por el gravamen, dicha circunstancia generaria un
obstaculo a la renovacion. Por ello, se revocé el criterio fiscal, interpretando
gue no cabe extender el caracter de amortizable (para los inmuebles) que la
ley exige para los bienes muebles. Se aprecia, entonces, que al adquirirse un
terreno, como éste no se amortiza, posibilita que la gravabilidad de la
utilidad de la venta del inmueble reemplazado se difiera hasta el momento
de la venta del bien que concluye la cadena de reemplazo, a través de un
menor costo computable de aquel y, de esta forma, se evita convertir al
sistema en una mera exencidn del impuesto en tales operaciones.

La doctrina'® es coincidente con lo resuelto por el Tribunal Fiscal de la
Nacion, en cuanto que “.... al referirse al reemplazo de inmuebles afectados
a la explotacion como bienes de uso, pueden comprender terrenos
empleados como depdsitos y que no reunen la condicidon de bienes

amortizables”.

" Escarpatri S.A.- TFN —Sala A — 16/08/07
8 Reig, Enrique J.: 9° edicién, pagina 488 y 10€iéd, pagina 512
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En otro orden de cosas sefialemos que el fisco sostuvo!® que no
corresponde el uso de la opcidon, si el contribuyente vende un campo vy
compra acciones de una Sociedad Andénima que tiene un campo en su

patrimonio, la que posteriormente es absorbida. El fundamento de la

interpretacion radica en que no se da la necesaria identificacién cuantitativa
entre el bien enajenado y el incorporado en su reemplazo. Por otra parte, la
absorciéon posterior de la sociedad cuyo paquete accionario adquirio,

constituye una situacion ajena a la contemplada en el articulo 67.
CONCLUSION

Resulta interesante obtener ( o reiterar) una conclusion que muestra el
verdadero espiritu del legislador al sancionarse el articulo 67, de la Ley de
Impuesto a las Ganancias, como un verdadero incentivo frente al efecto
congelamiento de inversidon que se puede producir, respecto de los bienes
de capital ( al gravarse los resultados de sus operaciones de venta). En
efecto, en estas circunstancias la imposicion quedara diferida hasta el
momento de practicar las amortizaciones (en el caso de bienes amortizables)
o hasta el momento de la venta (en el caso de bienes no amortizables).
Como ya se sefialara, en ambos casos, se asimilaria a un préstamos sin
interese que hace el Estado para “facilitar” la inversidn en equipos,
maquinarias, inmuebles u otros bienes de uso afectados al desarrollo de las

actividades gravadas.
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